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BGH: Biller muss keine Geldentschadigung zahlen
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Die Klagerin verlangt Geldentschadigung wegen Verletzung ihres allgemeinen
Persdnlichkeitsrechts durch den Roman “Esra”, dessen Verlegerin die Beklagte zu 1 und dessen
Autor der Beklagte zu 2 ist. Der Roman erzahlt die Liebesgeschichte von “Adam” und “Esra”,
einem Schriftsteller und einer Schauspielerin. Die Klagerin, die sich in der Romanfigur der “Esra
wiedererkennt, hat nach Erscheinen des Romans ein gerichtliches Verbreitungsverbot erwirkt.
Nunmehr begehrt sie zusatzlich eine Geldentschadigung in Héhe von 50.000 € wegen
Verletzung ihres Personlichkeits-rechts.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgeman verurteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen. Die Revision der Klagerin hatte keinen Erfolg.

Der fir den Schutz des Allgemeinen Personlichkeitsrechts zusténdige VI. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat die besondere Bedeutung der Kunstfreiheit betont. Deren hoher Rang
und schrankenlose Gewéhrleistung gebieten bei der Zuerkennung einer Geldentschadigung
wegen Verletzung von Persdnlichkeits-rechten durch Kunstwerke besondere Zuriickhaltung.
Obwohl die Verdéffentlichung die Klagerin in ihren Persénlichkeitsrechten schwerwiegend betraf,
bestand im Streitfall kein Anspruch der Klagerin auf Zuerkennung einer Geldentschadigung.
Dabei waren im Rahmen der gebotenen Gesamtabwéagung insbesondere die auBerst schwierige
Bestimmung der Grenzen der Kunstfreiheit und die Tatsache zu berlcksichtigen, dass das von
der Klagerin erwirkte Verbot des Romans bereits erheblich in die Kunstfreiheit eingreift.

Das Urteil durfte fur Erleichterung in der Verlagsbranche sorgen. Eine Geldentschadigung in
diesem Fall hatte ein gefahrliches Signal gesetzt. Billers Verlag Kiepenheuer & Witsch nimmt das
Urteil mit Erleichterung zur Kenntnis. Ein Grund zur Zufriedenheit bestehe angesichts des
weiterhin gultigen Verbreitungsverbots nicht, erklart die Presseabteilung des Verlages. Immerhin
hab der BGH die Zurtickweisung der Schadenersatzforderung auf der Basis der gebotenen
kunstspezifischen Prifung begriindet und die Tatsache berlcksichtigt, »dass das von der
Klagerin erwirkte Verbot des Roman bereits erheblich in die Kunstfreiheit eingreift. «

Hier noch ein Artikel der Zeit zum Thema.
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